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OBJETIVO:

Ha uma evolucdao notavel no campo dos
implantes dentarios, com a expansao de
opcdes e modalidades de tratamento que
prometem resultados funcionais e oferecem

melhorias significativas Nna estética,
resultando numa melhoria na gqualidade de Termos de 1°
vida dos paC|er1tes. A : =57 [Pz ol . Biocgr:::g';binty
Durante muito tempo o titanio foi um realizada na base de « Organism
material de exceléncia nos implantes dadesigsiPulimed tolerance
2 g c 2 » Body acceptance
dentarios principalmente pela sua « Biological response

durabilidade e excelente integracao oOssea,
porém a sua cor acinzentada tornou-se um
desafio estético para muitos médicos

dentistas.[1] Termos de 2°

Assim, a Zircénia (ceramica) surge como Filtros: N e

. . . s Titanium implants
uma alternativa promissora para implantes * Free fulltext « Ceramic implants
dentéarios pois possui propriedades A . > dlicorie Ik e

A . . ¢ Zirconium Implants
mecanicas favordaveis e melhores resultados

estéticos.[2]

Sendo assim, qual deles é mais
biocompativel?
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Os implantes de zircénia demonstraram:
o score estético rosa (PAS): * melhores beneficios estéticos;
» score estético branco (WAS); * menor Tacumulovde piaca; ; A coexisténcia de multi P los
S . ¢ menor inflamacgao ao redor da mucosa peri-
» indice peri-implantar e de coroa (ICP); T—— fatores NnNos estudos
L ¢ sangramento a sondagem (BoP); IR . . . ey . ~
U in vivo (em « indice de placa (PI) s menor p)_rofundldade de sondaggm. iIMmMpossi bilita a avalia ¢cao de
pacientes)  profundidade de sondagem (PD); * gllt‘iﬁgrs:;i;:fal JICRI031 63 RRIIA com Aumente a3 um determinado fator isolado
: glet::j zzsgzgﬁglograﬂca (RBL); Taxas de sobrevivéncia e sucesso: ndo foram e a falta de controlo sobre
e taxas de sobrevivéncia e sucesso. ol e e esses fatores diminui O
potencial de extracao de
resultados definitivos.
in vivo (em : ; Nenhuma diferenca significativa nos valores de BIC foi
[2] il BIC -contato direto entre osso e implante L .
animais) observada entre titanio e zircénia. Lo go N30 ha evidéncias
[3] In vivo:(em taxas de sucesso ou sobrevivéncia CARIn|E2siaB e C linicas > fl crent e SA . sobre
pacientes) Zirconia: 84 a 98% implantes de titanio e
implantes de ceramica para
+ Osimplantes de zircdnia e titdnio demonstram determinar qua | é o mais
* contato osso-implante (BIC); capacidade semelhante de integracao de tecidos . B
A in vivo (em  torque de remogao (RTQ); moles e duros; biocom patlve |
[ ] animais) *» medicdes push-in (PI). + O titdnio apresentou um processo inicial de
osseointegracao mais rapido. Mais actUd o 2 M icos 2@
necessarios para identificar
» cor dos tecidos moles; todos os fatores bioldgicos e
* recessao dos tecidos moles; Complicacdes bioldgicas ndo foram frequentes té . | t
* sondagem peri-implantar, Os implantes de zircdnia demonstram: ) ecnicos relevantes com
[5] in vivo (em ¢ sangramento a sondagem; + maior capacidade no desenvolvimento da cor natural Impacto Nno sucesso do
pacientes) . iqdicgs estéticos_{pink esthetic score); dos tecidos m.o_les; _ im o lante e na satisfa C 30 do
* nivel dsseo marginal; * resultado estético superior. .
» complicacdes biolégicas. pacliente.
Tabela 1 - Comparagdo da biocompat.ibilidade de implantes de titanio versus implantes de ceramica
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