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1. O objetivo deste estudo foi rever na literatura, analisar
e comparar os diferentes materiais restauradores diretos
e as suas propriedades mecanicas.

Introducao

Ao longo dos ultimos anos tem-se verificado a importancia da
evolucao dos materiais restauradores diretos. Alguns materiais,
como a amalgama, apresentam desvantagens, como a
Intoxicacao por mercurio, elevada sensibilidade dentaria e

pigmentacao escura. [1] \ /

Outros materiais de restauracao direta (resina composta e
ionomero de vidro) também sao utilizados, variando as suas

propriedades mecanicas [2]. Assim, torna-se importante Foram utilizadas as bases de dados e
encontrar o material com as melhores caracteristicas para um para identificar artigos publicados nos ultimos 16 anos,
melhor tratamento restaurador. sem restricoes de idioma.

Foram encontrados cerca de vinte artigos , dos quais
apenas seis estavam de acordo com o pretendido.
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Tabela 2 - Amalgama ﬂpés os resultados apresentados nas tabelas e todm
. o iInformacao recolhida previamente, foi possivel
verificar que os materiais se comportam de forma
Elex3o 28.29 [1] diferente no que confere as propriedades mecanicas
64.54 & analisadas. De todos os materiais testados, a resina
Compressao 185.14 [1] composta fol o gue apresentou melhores valores nos
testes mecanicos avaliados. Conclui-se, assim, que a
Tens3o 40.00 (6] resina composta fol o material de restauracao direta

com melhores propriedades mecanicas, para 0sS
i , uiversos tipos de tratamento restaurador. /
Tabela 3 - lonomero de Vidro

Proeriedade Valor[Mpa] Referéncia

42.30 [1]
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Figura 1. Maquina de Testes Universal [6]
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