
Comparação das Propriedades Mecânicas de Materiais 
Restauradores Diretos – Revisão de Literatura  

Mafalda Lopes 1 , Sara Rodrigues 1 , Sara Parrinha 1 , Inês Caetano Santos 1,2 , Miguel Alves 1,2 , Ana Filipa
Chasqueira 1,2 , Joana Vasconcelos e Cruz 1,2 , António Delgado 1,2 , Mário Polido 1,2

1 Egas Moniz School of Health & Science, Monte de Caparica, 2829-511 Almada, Portugal
2 Centro de Investigação Interdisciplinar Egas Moniz (CiiEM), Monte de Caparica, 2829-511 Almada, Portugal

Introdução Objetivos

Ao longo dos últimos anos tem-se verificado a importância da
evolução dos materiais restauradores diretos. Alguns materiais,
como a amálgama, apresentam desvantagens, como a
intoxicação por mercúrio, elevada sensibilidade dentária e
pigmentação escura. [1]

Outros materiais de restauração direta (resina composta e
ionómero de vidro) também são utilizados, variando as suas
propriedades mecânicas [2]. Assim, torna-se importante
encontrar o material com as melhores características para um
melhor tratamento restaurador.

1. O objetivo deste estudo foi rever na literatura, analisar
e comparar os diferentes materiais restauradores diretos
e as suas propriedades mecânicas.

Métodos
Foram utilizadas as bases de dados PubMed e Scopus
para identificar artigos publicados nos últimos 16 anos, 
sem restrições de idioma. 
Foram encontrados cerca de vinte artigos , dos quais 
apenas seis estavam de acordo com o pretendido.
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Tabela 1 – Resina Composta 

Tabela 2 - Amálgama

Tabela 3 – Ionómero de Vidro  
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Propriedade Valor[Mpa] Referência
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Conclusão
Após os resultados apresentados nas tabelas e toda a
informação recolhida previamente, foi possível
verificar que os materiais se comportam de forma
diferente no que confere às propriedades mecânicas
analisadas. De todos os materiais testados, a resina
composta foi o que apresentou melhores valores nos
testes mecânicos avaliados. Conclui-se, assim, que a
resina composta foi o material de restauração direta
com melhores propriedades mecânicas, para os
diversos tipos de tratamento restaurador.

Figura 1. Máquina de Testes Universal [6]
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