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Introducao

A crescente procura por protocolos adesivos simplificados, eficientes em termos de tempo e menos sensiveis a técnica tem impulsionado
os fabricantes, a otimizar e desenvolver sistemas adesivos universais de frasco unico [1,2]. Apesar deste avanco, a eficécia clinica e a
composicao quimica precisa de muitos destes sistemas permanecem confidenciais [3,4,5]. Assim sendo este estudo teve como objetivo

avaliar a composicao quimica de um novo adesivo universal de baixo custo e compara-la com a de um adesivo amplamente utilizado.

Materiais e Métodos
Para avaliar a composi¢do quimica de um adesivo dentario, o protocolo Espectroscopia de infravermelhos transformada de Fourier
combinado com acessorios de Refletincia Total Atenuada (ATR-FTIR) inclui os seguintes passos:

1)  Determinar espectros ATR-FTIR da carga inorganica, apos separagdo da matriz organica do adesivo, para identificar qual a
carga presente, bem como a sua percentagem (Figura 1a).

2)  Determinar espectros ATR-FTIR do adesivo, dos solventes e dos mondmeros para identificar a composi¢ao do adesivo. Este
processo ¢ realizado com um banco de dados no Microsoft Excel Tools 16.35 (Microsoft, EUA) (Figuralb).
3) Determinar espectros ATR-FTIR antes, durante e ap6s a secagem do adesivo para calcular o grau de conversdo (Figuralc).

Para processamento de dados (analise dos espectros resultantes e os respetivos calculos dos parametros cinéticos) ¢ utilizado o
software Spectrum TimeBase v. 3.1.4 (Perkin-Elmer, Beaconsfield, Reino Unido).

Start %’ i

- J —_— o - J — = —

!ge;-:: |] - h I o
0 Aos 20s até aos 35 Aos 505 aié aos 60

Monoémeros
Solventes /
b o
Até ao fim dos 20 min C

R lt d o8 20 % Bis-GMA 9
esu a OS 05 \ 19 % TEGDMA -
o '\\/ 24% HEMA / 10 % 10-MDP* R
. d 4% Agua / 4 % Etanol i
A modelagem FTIR sugeriu que ambos os 3 ¢ 2
i £
adesivos apresentam composi¢des quimicas £ o
semelhantes, incluindko TEGDMA, HEMA, = 3 "
10-MDP, 4gua e etanol (Figura 2). O . P
. . . 0,2
adesivo de baixo custo, como sugerido pela Comprimento de Ou (cur’) ,
formulagdo, apresentou UDMA em vez de —— Model 081 SBU ——Difference 10,5 SBUSS _NEU
5 Figura 4. Gréfico de barras que ilustra as diferengas na percentagem
Bis-GMA e apresentou uma taxa de 05 09 UDNA de peso (% em peso) da fragdo de particulas de carga presente em cada
- o . . o S il‘EGDM.A 75 % HEMA sistema adesivo (as barras de erro representam o erro padrao da média).
conversao (Dc (@)) ligeiramente menor Lo s i
(48% vs. 67%) (Figura 3). Em relacdo, as  z,
. N e L, 50
diferengas na Dc (%) e a percentagem de 3w |
<

particulas de carga (W; %) (12,4 % para SU :‘:a o o od 1600
e 9,9 % para o NEU) estas ndo foram 02

40

Comprimento de Onda (em™)

Taxa de Conversio De (%)

significativas (p>0,05) (Figura 4). varoe U [ N

Figura 2. Espectros FTIR dos sistemas adesivos universais, espectros

0

modelo e espectros da difergnga entre o espectro realie 0 espectro modelo. SBU NEU
~ a) Espectro Scotchbond Universal; b) Espectro Maxima Natural Elegance . .
Conclusoes 7 Universal. Figura 3. Grafico de barras que ilustra as diferengas na taxa de

conversdo (Dc %) presentes em cada sistema adesivo (as barras de
erro representam o erro padrdo da média).

O adesivo universal de baixo custo apresentou caracteristicas quimicas e desempenho comparaveis ao adesivo de referéncia.

Relevancia clinica [=]i:
A semelhanga entre os adesivos sugere que produtos mais econémicos podem oferecer desempenho clinico !:I... i
equivalente, promovendo acesso a adesivos de baixo custo, de qualidade, sem comprometer a eficacia ou E v E

durabilidade.
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